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Pedido de Impugnacéo edital pregao 041.2010 o )
De: "Carlos Eduardo Inforshop” <carlos.eduardo@inforshop.com.br> 27/08/2010 13:42
Para: licitacoes@tjro.jus.br

PE 41-2010 TRIBUNAL DE JUSTICA DE RONDONIA.doc (474504); Impugnagao Tribunal de Justica de Rondonia

AL lote Projetores.doc (44140);

Prezados,

Boa tarde.

Segue em anexo um pedido de impugnagio do edital em epigrafe.
Aguardo o vosso pronunciamento.

Carlos eduardo.

http://webmail.tj.ro.gov.br/webmail/ 27/8/2010
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ILUSTRISSIMO(A) PREGOEIRO(A) E DOUTA COMISSAO DE LICITACAO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 041/2010

INFORSHOP SUPRIMENTOS LTDA., pessoa juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 56.215.999/0001-40, localizada na Rua, Juca de Azevedo,
n° 120 Jd Alvorada, Cidade e Estado de Sado Paulo/SP , neste ato representada por seu
representante infra assinado, vem respeitosamente a vossa presenca, de acordo a legislagao patria
vigente e em consonancia com o instrumento convocatério (edital), apresentar IMPUGNAGAO AO

EDITAL, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

RAZOES DE IMPUGNACAO

Trata-se de processo licitatério tem como objeto o “Pregéo
Eletrénico, para eventual aquisicdo de DE MATERIAL PERMANENTE ( IMPRESSORA MATRICIAL
DE ALTA VELOCIDADE, SCANNER A3 E PROJETOE MULTIMIDIA ).

Traz o edital citado a exigéncia de que somente poderao participar
do processo licitatorio aqueles que formularem suas propostas de acordo com o lote estabelecido,

ou seja, aqueles que ofertarem todos os produtos elencados no mesmo.

Destarte, o lote 1 constante do Anexo | — Termo de Referéncia
deste instrumento convocatorio, conjuga em seus ltens descritivos, produtos Hardawe de diferentes
fabricantes - no caso HP, LEXMARK, EPSON, SANSUNG, SONY, OKITADA e assim por diante.
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Ocorre que, ao conjugar produtos dos mais diversos fabricantes
em um unico lote atenta o dignissimo 6rgao contra as regras estruturadas no mercado. Nao poderia
um processo de licitacao, sobre a égide da ampla competicdo, excluir as empresas que
comercializam apenas produtos/Hardware de um determinado fabricante (seja SANSUNG ou

LEXMARK OU EPSON ) e nao de todos estabelecidos no lote, até porque as parcerias com

determinado fabricante em detrimento de outros sdo estabelecidas com o intuito de obter melhores

condicoes de fornecimento, incluindo pregos e prazos.

Desta forma nao seria correto (e muito menos, vantajoso
economicamente para este dignissimo 6rgdo da administracdo) exigir que o fornecedor, para que
possa participar do processo licitatorio, seja obrigado a adquirir produtos de fabricantes que nao

fagam parte da sua linha de fornecimento.

Como se sabe, o objetivo do processo licitatério € o de obter a
proposta mais vantajosa para a administragao publica, obedecidos os Principios da Legalidade,
da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, do Julgamento Objetivo entre outros que lhe sao

correlatos conforme estabelecido no art. 3° da Lei 8.666/93.

Assim sendo, nao é permitido a inclusao de clausulas que
visam restringir ou frustrar o carater competitivo da licitagao, conforme o que estabelece o
artigo 3°, paragrafo 1°, da Lei 8.666/93:

§ 1°E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condigcbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato;(grifo nosso)
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Ao estabelecer que o tipo de julgamento seja pelo critério de
MENOR PRECO POR LOTE, este prezado 6rgdo estara alijando varias empresas do certame, o

que ira ferir o Principio da Ampla Competicdo, pois o LOTE incluem produtos dos mais diversos

fabricantes e nao necessariamente os licitantes mantém relaces comerciais com todos os

fabricantes elencados, tampouco poderiam ser obrigados a tal.

E Principio sabido dos certamos licitatorios que as normas que
disciplinam os pregdes serdo sempre interpretadas em favor da ampliagao da disputa entre os
participantes. E, € justamente o contrario do que estd acontecendo com este instrumento

convocatoério ao se definir que a compra sera feita através do menor prego por LOTE.

Cabe trazer a colagdo, o ensinamento, acerca das clausulas

restritivas, do nobre jurista Marcgal Justen Filho:

‘Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢ao
da proposta mais vantajosa, serdo invélidas todas as clausulas
que, ainda que indiretamente, prejudiquem o carater competitivo
da licitagao”. (Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, 11?2 edigdo, pag. 63. Editora Dialética).

Segundo o que estabelece o artigo 15, inciso IV, da Lei
8.666/93, as compras, sempre que possivel, deverio ser subdivididas em tantas parcelas
quantas necessarias para aproveitar as peculiaridades do mercado, objetivando a obtencao

da proposta mais vantajosa e a atender o principio da economicidade.

Ressaltamos que, em se tratando de licitacdo de bens de natureza

divisivel, ou seja, que ndo necessitam serem adquiridos em conjunto, a licitacdo, obrigatoriamente,

devera ser realizada "por item", de acordo com o que nos ensina a decisdo 393/1994 do Tribunal de

Contas da Unido. “in verbis”:
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“.. é obrigatoria a admissdo, nas licitagbes para a contratacdo de
obras, servicos e compras, e para alienagdes, onde o objeto for de
natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da
adjudicagdo por itens e ndo pelo preco global, com vistas a
propiciar a ampla participagdo dos licitantes que, embora nao
dispondo de capacidade para a execuc¢do, fornecimento ou
aquisi¢ao da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias

de habilitacao adequarem-se a essa divisibilidade”. (Grifo nosso).

Destarte, torna-se indispensavel esclarecer o que significa a
expressao "bens de natureza divisivel". Sdo aqueles que podem ser adquiridos separadamente
(licitagdo por item) sem que isso afete o resultado ou a qualidade final do produto ou servigo. Em
contrapartida, "bens de natureza nao divisivel" sdo aqueles que obrigam sua aquisicao por lote ou
por prego global, determinando aos licitantes que oferegcam proposta para a totalidade do objeto; se
comprados separadamente nao propiciardo ou prejudicardo o resultado esperado pela

Administragao.

Feitas as devidas distingdes, resta-nos claro que os bens
adquiridos por meio deste processo licitatorio sdo de natureza divisivel, o que significa dizer que a

compra, obrigatoriamente, devera ser realizada por item e nao pelo menor prego por lote.

No mesmo sentido, o julgado do Tribunal de Contas da Unido

extraido dos autos Acordao 180/2001 — Plenario, em que foi Relator o Ministro Ubiratan Aguiar:

“..ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessao Plenaria, em:

c) determinar a Companhia Energética do Piaui - CEPISA que:

c.1) adote, em licitagbes cujo objeto seja de natureza divisivel, sem
prejuizo do conjunto ou complexo, o critério de adjudicacdo por

item, com vistas a propiciar ampla participacao de licitantes,



em conformidade com o disposto no art. 3°, §1° inciso I; art.
23, §§ 1° e 2°; e art. 15, inciso IV, da Lei n° 8.666/93 e Decisdo
n° 393/94-TCU-Plenario, caso contrario, deve sempre estar
devidamente justificado no processo os motivos que levaram a

Administragdo a agir diferentemente; (Grifo nosso).

c.2) exclua dos editais de licitagdo quaisquer exigéncias que sejam
impertinentes ou irrelevantes para o especifico objeto do contrato,
por constituirem restrigbes ao seu carater competitivo, nos termos
do disposto no art. 3° inciso I, da Lei n® 8.666/93; e...”

Portanto, seguindo os ensinamentos doutrinarios, solidificados
pelas tendéncias jurisprudenciais, o Edital devera contemplar a participagdo dos licitantes que
poderao oferecer proposta para todos ou para um unico item indistintamente, o que propiciara a

ampliagao da competi¢éo, obtendo como resultado a melhor aplicagao dos recursos publicos.

Conforme o exposto, € a presente para que se digne esse R.
Orgédo em promover as retificagbes necessarias aos termos do edital, alterando o seu critério de
julgamento para MENOR PRECO POR ITEM INDIVIDUAL.

Entretanto, caso ndo seja esse vosso entendimento e mantida a
decisao de realizar o julgamento das propostas adotando o critério d¢ MENOR PREGO GLOBAL
POR LOTE, que entdo o lote seja READEQUADO CONSIDERANDO O FABRICANTE DO
PRODUTO EQUIPAMENTO/HARDWARE - MARCA (exemplo: LOTE 01 — IMPRESSORA
MATRICIAL, LOTE 02 — SCANNER, LOTE 3 - PROJETOR MULTIMIDIA e assim por diante) para
que assim seja garantida a aplicagao da mais lidima COMPETITIVIDADE e integral LEGALIDADE

deste certame.

Cumpre-nos trazermos a baila que a sugestiao acima fora acatada
por diversos orgaos da Administracdo Publica, o que resultou na ampliagdo da competitividade,

favorecendo a obtengao da proposta mais vantajosa.



No intuito de corroborarmos a alegagdo supracitada, pedimos
vénia para colacionar alguns documentos elaborados pelos mais diversos 6rgaos da Administragao
Publica que em processos licitatorios semelhantes ao ora realizado por esse R. 6rgao, também
estabeleceram como critério de julgamento o Menor Prego Global por Lote, incluindo no lote
fabricantes distintos, os quais tiveram seus editais impugnados e, consequentemente, alterados,

agrupando nos referidos lotes apenas um determinado fabricante:

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 142 REGIAO
Pregao Eletrénico n.° 025/2006

Ill - DA ANALISE DO MERITO
O exame das alegagées da empresa impugnante revela que sao

oportunas, ndo havendo como contra-argumentar plausivamente,
uma vez que a nova disposicdo e o novo critério de
julgamento do objeto da licitagao proporcionara a participagao
de um universo maior de empresas. Dessa forma, acolho a
impugnacdo da empresa, opinando que sejam efetuadas as
alteragbes necessarias nos itens 2.1, 12.1 e no Termo de
Referéncia do Edital (Anexo [), todavia recomendo que a
disposi¢cao dos lotes do objeto seja estabelecida por marca,
conforme proposto na parte final da pe¢a da impugnante, em
virtude de apresentar maior celeridade a conclusdo do
procedimento licitatorio, resultar em um melhor gerenciamento das
contratagbes decorrentes, bem como nao comprometer o carater

competitivo do certame.(grifo nosso).

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23° REGIAO:
Pregao Eletrénico n.° 08/2006
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... Em sintese, foi pedido pelas empresas a readequacao dos
lotes de maneira que se contemplasse um unico fabricante
por lote.

Em resposta aos referidos pedidos de esclarecimentos, segue

abaixo, apOs consulta e posterior manifestacao favoravel da

Diretoria de Tecnologia em Informagao, a nova distribuicao

dos lotes do referido Pregao.

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO — 142 REGIAO
PREGAO ELETRONICO N.° 3/07

Ante o exposto, contudo, decidimos pelo acolhimento da presente
IMPUGNACAO, em parte:

O critério de julgamento da licitagdo continuara sendo o de menor
prego por lote; e

O Iote 8 sera readequado, subdividido, levando-se em

consideracao o fabricante/marca do produto.

Pelo exposto, aguarda-se o integral provimento deste apelo. Assim decidindo, Vossa Senhoria
estara produzindo, como sempre, a desejada Justiga e praticando o melhor bom senso

administrativo.

Nestes Termos,

Pede deferimento

Sao Paulo, 27 de Agosto de 2010.

REPRESENTANTE COMERCIAL
CARLOS EDUARDO J SOUZA
RG: 33.310.929-6
CPF: 324.019.018-41



