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Apresentar os resultados das metas dos projetos estratégicos do PJRO

na 12 Reunido de Andlise da Estratégia — RAE de 2012. Rosemeire Moreira Ferreira
Coordenadora de Planejamento

1- Apresentar os resultados alcangados pelas metas dos 11 projetos estratégicos que compdem a
estratégia do PJRO na 12 RAE/2012.

2 — Expor as dificuldades dos gerentes estratégicos para alcance das metas sob sua responsabilidade, bem
como, expor as estratégias de solu¢do aos problemas diagnosticados.

1 - PE - QUALIDADE DE VIDA: 1 1- Unyldade responsavel DRH/Decom - “META 19: Executar 30% das
metas do Projeto Qualidade de Vida, até 2012.” e “META 20: Aumentar para 40% em 2012, o indice de
avaliagOes positivas do clima organizacional.” 1.1.1 - O Dr. Guilherme Ribeiro Baldan apresentou proposta
para realizagdo de visita técnica ao Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, face os projetos de qualidade
de vida voltados a servidores/magistrados daquele Tribunal; 1.1.2 — Também fora abordado a possibilidade
na realizagdo de diagnostico da lotagdo dos servidores, pois 0s mesmos sao movimentados nos féruns, mas
as informagdes ndo sdo atualizadas no Departamento de Recursos Humanos — DRH. Tragar a¢des para
orientar servidores e magistrados para solugdo do problema. 1.1.3 - Apds constatagdo que a maioria das
atividades do PE - Qualidade de Vida estdao concentradas nos servidores da capital, foi proposto sua
institucionalizagdo em 2013, ou seja, que atinja também os servidores lotados nas comarcas do interior;
1.1.4 - Foi proposto pela Diretora do DRH, visitas nas unidades do PJRO — capital/interior para trabalho {
administrativo e biopsicossocial dos servidores; 1.1.5 — Ndo foram informados os percentuais de
atingimento das metas 19 e 20 do PE.

2 - APRENDIZAGEM ORGANIZACIONAL: 2.1 - Unidade responsavel: DRH — “META 18: Capacitar os
servidores em 30% nas competéncias estratégicas, até 2012.” 2.1.1 — Observado pela Diretora do DRH que
a Divisdo de Capacitagdo — Decap/DRH, vem realizando agbes reativas, com projetos que atendem apenas
um pequeno publico do PJRO; 2.1.2 - Pruposta da Diretora do DRH em realizar levantamento para as
necessidades de treinamento do PJRO, voitadas a elaboragdo de um programa de capacitacdo institucional,
com previsdo para implementagdo em 2014, face ao tempo exiguo ja em 2013; 2.1.3 - Nao fora informado
o percentual de atingimento da meta 18, relacionado ao DRH. 2.2 ~ Unidade responsavel: Emeron ~
“META 18: Capacitar os magistrados em 30% nas competéncias estratégicas, até 2012.” 221 - O
Coordenador da Emeron relata a baixa frequéncia dos magistrados nos cursos oferecidos pela escola e
ainda pontua %Ae ha somente um scleto grupo que se interessa e sempre participa nos
cursos/treina tos oferecidos, provocando a disparidade do conhecimento entre os magistrados; 2.2.2 -
Também pﬂu que em face da luixa frequéncia, os cursos/treinamentos realizados ficam
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das vagas disponiveis, tendo em vista o palestrante jd ter sido contratado; 2.2.3 — Como solugdo, solicita
auxilio da Presidéncia e/ou Corregedoria na convocacdo dos magistrados para cursos/treinamentos, face o
interesse institucional na disseminagdo do conhecimento. Também salientou os altos valores gastos nas
contratagdes, mas com baixa efetividade; 2.2.4 — Foi apresentada nova proposta para medicao da meta 18,
sendo “dividir o percentual de atingimento da meta até 2018 pelo nimero de anos do periodo 2012 a
2018”. A escola prevé também a atualizacio de conhecimento anual de 40% dos magistrados ja
capacitados no ano anterior; 2.2.5 — Quanto ao atingimento da meta, ja no 12 quadrimestre o percentual
de capacitagdo foi de 48%, portanto, cumprida primeira aferigdo.

3 — VALORIZAR: 3.1 - Unidade responsavel: DRH — “META 21: Atingir 35% do indice de alcance das metas
anuais, até 2012.” e “META 22: Aumentar para 40% em 2012, o indice de avaliagdes positivas do clima
organizacional.” 3.1.1 — Proposto formagdo do grupo de trabalho para priorizagdo e definicdo de novos
prazos para o PE; 3.1.2. Foi relatada a falta de recursos humanos para melhorar o andamento de alguns
projetos de assisténcia aos servidores; 3.1.3 — A Diretora do DRH também informou que necessita
inicialmente estruturar o departamento para torna-lo mais efetivo, bem como, estabelecer linha de base;
3.1.4. — Estabelecido para o 22 semestre, sob coordenacdo da CMGE/Coplan, a elaboragdo do Plano de
Gestao de Pessoas; 3.1.5. - Ndo foram informados os percentuais de atingimento das metas 21 e 22.

4 — AUTONOMIA FINANCEIRA: 4.1 - Unidade responsavel: Coref — “META 17: Aumentar em 1% ao ano os
recursos proprios, até 2018.” 4.1.1 — Segundo apresenta¢do do representante da unidade, a meta vem
sendo alcangada, mas a demora em revalidar o cronograma para correi¢des e fiscalizagdes nas Serventias
Judiciais e Extrajudiciais do Estado de Ronddnia, acarretaram atrasos no inicio das atividades descritas, que
poderiam ter impactado negativamente no cumprimento da meta; 4.1.2 — O percentual de atingimento da
meta 17 do PE no 12 quadrimestre foi de 14,81%, cuja meta para 2012 é de 6,87%.

— PLANO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO (TIC): 5.1 - Unidade responsavel: Coinf —

“META 15: Atingir 80% de satisfagcdo dos usuarios com as ferramentas de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagdo (TIC) disponibilizadas, até 2018.” E “META 16: Executar 30% das metas do Plano de TIC, até
2012.” 5.1.1 - Fora dito pelo Coordenador de Informética que a auséncia no gerenciamento do Plano de TIC
em vigor nos 2 (dois) ultimos anos impactou negativamente nos resultados esperados; 5.1.2 — Também
informou que recentemente o Plano de TIC fora revisado, com novos objetivos, metas e projetos para as

atuais demandas do PJRO; 5.1.3 — Ndo fora informado o percentual de atingimento da meta 15, pois a linha |.

de base serd construida em 2012. Ja quanto a meta 16, ndo houve qualquer informacdo em relagdo ao
percentual de atingimento da meta.

6 — REESTRUTURAR: 6.1 — Unidade responsavel: Coplan - “Meta 12: Implantar em 100% as adequacGes da
estrutura organizacional sugeridas em estudo, até 2018.” 6.1.1 — Segundo a Coordenadora de
Planejamento o projeto de reestruturagdo das unidades organizacionais esta revisado, com a inclusdo de
unidades finalisticas, bem como, com alteragdo da proposta das unidades da drea administrativa; 6.1.2 -
Também pontuou a dificuldade para identificar o montante da despesa, em razdo da negativa de empresa
para cotar o estudo a ser feito pelo PJRO; 6.1.3 — Visando o novo concurso de servidores a ser realizado
pelo PJRO, bem como o quadro de cargos vagos, foi solicitado pela Coordenadora de Planejamento ao
Departamento de Recursos Humanos o levantamento das despesas com o preenchimento dos cargos
vagos, considerando a possibilidade da efetivagdao por meio do cadastro reserva durante o periodo de
vigéncia do concurso, face ainda a proximidade da transposi¢do de servidores para o quadro da unido e
recomposi¢do do quadeg/de técnicos e analistas; 6.1.4 — Ndo fora informado o percentual de atingimento
da meta, pois a lmh’z);ll base somente sera construida em 2013. 6.2 — Unidade responsavel: SA — ”Meta
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13: Cumprir 30% do Plano de Obras, até 2012.” e “Meta 14: Aumentar em 3% ao ano o indice de avaliagbes
positivas sobre as instalacdes fisicas, até 2018.” 6.2.1 — Foi informado pelo Secretario Administrativo que o
plano de obras do PJRO sera concluido em junho/2012, e que contribuird para o mapeamento das
necessidades de cada comarca, com relagdo as instalacGes fisicas apropriadas para atendimento dos
jurisdicionados; 6.2.2 — Também citou a celebracdo de parceria com o TJ/DF, quanto a absor¢do de
tecnologia para execucdo de projetos executivos visando a construgdo de féruns, possibilitando a
celeridade na construcdo e economia de cerca de RS 600.000,00 em cada novo prédio construido; 6.2.3 — A
estrutura funcional inadequada do Departamento de Engenharia e Arquitetura — DEA, bem como, ma
qualidade dos projetos provocaram deficiéncias no atendimento das demandas; 6.2.4 — Foi sugerido pelo
Secretario Administrativo a mudanca do indicador da meta, com adogao de indicadores do plano de obras
para controle da meta; 6.2.5 — Ndo fora informado o percentual de atingimento das metas, tendo em vista
o Plano de Obras ainda estar na fase de elaboracdo/aprovagio.

7 — RESPONSABILIDADE SOCIAL E AMBIENTAL: 7.1 — Unidade responsavel: SA — “Meta 10: Cumprir 30%
das metas estabelecidas no Projeto Reduz, até 2012.” 7.1.1 — O Secretario Administrativo chamou atenc¢ado
de todos pela incoeréncia da meta, pois 0 mesmo desconhece a existéncia do “Projeto Reduz’; 7.1.2 —
Ficou registrado pela Coordenadora da CMGE, que ja fez vdrias cobrancas para entrega do Projeto Reduz a
unidades distintas, mas todas sem sucesso; 7.1.3 — Tendo em vista da inexisténcia do Projeto Reduz que
nortearia as agdes ambientais, foi sugerido pelo Secretdrio Administrativo a alteragdo do nome do PE para
“Responsabilidade Social”, tendo em vista que as agGes ambientais ja estdo repercutidas na atividades do
PIRO. Esclarece que as agOes sociais sdo necessdrias, pois muitas atividades da area-fim necessitam de
prolongamentos junto as familias como forma de prevengdo a futuras demandas judiciais; 7.1.4 — Também
sugere que a coordenacao do futuro PE “Responsabilidade Social” seja transferido para a “Coordenadoria
de Ac¢do Estratégica”, ainda a ser estruturada, tendo em vista que os projetos operacionais aprovados e
futuras ag¢Oes serdo destinadas a area-fim, ou seja, fora da alcada da SA; 7.1.5 — N3do fora informado o
percentual de atingimento da meta, pela inexisténcia do Projeto Reduz. 7.2 — Unidade responsavel: CCOM
-~ “META 11: Cumprir 30% das metas estabelecidas no Projeto Comunidade e Justica, até 2012.” 7.2.1-A
Coordenadora da Comunicagdo Social informa que a demora na contratacdo de fornecedor para a
produgdo de video e cartilha; falta de engajamento dos demais setores, apesar das primeiras a¢cBes estarem
dentro do prazo, vem prejudicando o cumprimento da meta; 7.2.2. Sugere a revisdo dos cronogramas e
maior mobilizagdo dos demais setores para proporcionar o atingimento da meta; 7.2.3 — N&o fora
informado o percentual de atingimento da meta.

8 — DEMOCRATIZACAO DO ACESSO A JUSTICA: 8.1 — Unidade responsavel: Decor — “META: Manter em
100% os municipios atendidos (aonde a justica chega de alguma forma), até 2018.” 8.1.1 — Fora informada
pelo servidor Marcelo/DECOR que atualmente esta meta ja estd atingida, pois a justica chega de alguma
forma a toda populagdo de Rondénia; 8.1.2 — Também elencou a necessidade de melhorias no Sistema
Integrado de Gestdao Administrativa — SIGA para melhorar o cadastramento, gerenciamento e comunica¢do
com os gerentes de projetos operacionais; 8.1.3 — A Coordenadora da CMGE informou que as melhorias
apresentadas pela Decor ja foram realizadas ou estdo previstas para o 22 semestre; 8.1.3 — O percentual de
atingimento da meta esta em 100%, portanto, cumprida.

9 — PLANO DE COMUNICACAOQ INSTITUCIONAL: 9.1 — Unidade responsavel: CCOM —“META 8: Executar
30% das metas do Plano de Comunicagdo Institucional previstas, até 2012.” 9.1.1 - Fora informado pela

Coordenadora da Con{7/1 nicagdo Social — CCOM que ainda ndo esta concluso o Plano de Comunicacdo
Institucional, ma;,,/jprév sto para ser construido no 22 semestre sob coordenagdo da CMGE/Coplan; 9.1.2 -

RH na coordenadoria, vem dificultando as ag6es da CCOM, consequentemente, an”
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realizagdo das metas de responsabilidade da unidade fica prejudicado; 9.1.3 — Ndo fora informado o
percentual de atingimento da meta.

10 - GESTAQ EFICIENTE: 10.1 — Unidade responsavel: DEC e DEF —“META 6: Executar 100% do valor
disponibilizado para iniciativas estratégicas, até 2015.” 10.1.1 — A Diretora do Departamento de Economia e
Finangas — DEF e Diretor do Departamento de Compras — DEC informaram que dentre as principais
dificuldades para execugdo do orgamento estratégico previsto para 2012, bem como, para atingir a meta
prevista, sdo: a) Execu¢do orcamentaria dissociada das acdes necessarias a sua antecipagdo; b) Existéncia
de projetos com estimativas orcamentarias irreais; ¢) Acompanhamento limitado dos projetos por parte
dos gerentes operacionais; d) Recebimento de demandas ndo planejadas/programadas e de carater
imediatista logo no inicio do exercicio; e) Projetos do DEF/DEC ndo implementados; f) Informagdes
or¢amentarias, contratuais e financeiras fragmentadas no Sistema de Gestdo Administrativa — SIGA; 10.1.2.
— Os diretores do DEC e DEF também propuseram estratégias de solugdo para sanar as dificuldades supra,
dentre elas: a) Trabalhar em parceria com a COPLAN a cultura do planejamento nas unidades
organizacionais; b) Disseminar por meio de instrutoria interna as praticas da gestdo contratual, objetivando
o entendimento do papel de cada ator; c) Reformular as rotinas do SIGA a fim de otimizar o gerenciamento
da execugdo orgamentdria/contratual/financeira; d) Canalizar informacdes aos fornecedores por meio de
um Portal exclusivo;e) Mapear erros comuns nos processos para planejar a atuacdo departamental,
participar da oficina de simplificagdo e expor aos pares o que cada setor faz; f) Firmar Cooperagdo Técnica
com o6rgdos da Administragdo Publica. 10.1.3 — Fora lembrado pelo Secretdrio Administrativo que a
Administragao necessita estar atenta na aprovacdo dos projetos, face o impacto e a capacidade de
execucdo das unidades atingidas pelo projeto aprovado; 10.1.4 — O percentual de cumprimento da meta no
12 quadrimestre foi de 24%, cuja meta para 2012 é de 85%. 10.2 — Unidade responsavel: Coplan — “Meta 5:
Atingir 30% em 2012 de sucesso na execugdo dos projetos estratégicos.” 10.2.1 — Foi pontuado pela
Coordenadora da Coplan, que o atraso na entrega dos relatérios dos demais Projetos Estratégicos,
comprometeu a anadlise técnica dos PE’s e, por consequéncia, das metas previstas para o ano; 10.2.2 -
Entre as dificuldades elencadas na apresentagdo do PE, as que causam maior impacto para o insucesso dos

projetos sdo: a) Execugdo dos Projetos Estratégicos ndo alinhados com as normas definidas (manuais,
resolugdes e instrugdes); b) Comprometimento insuficiente dos Gerentes Estratégicos provoca retrabalho e |..

desgastes desnecessarios; c) Ndo indicagdo de assessores estratégicos para auxiliar os gerentes; d) Auséncia
de novas propostas de melhoria / precariedade dos projetos / precariedade do planejamento (plano de
acdo) / projetos cancelados / projetos demasiadamente alterados: quanto a prazos e quanto ao orgamento;
e) Ndo assimilagdo e/ou aplicagdo da capacitagdo em planejamento, da estratégia e gestdo de projetos,
bem como, auséncia dos gerentes em treinamento e reunides de orientac¢des; f) Descumprimento de
prazos para envio dos resultados, causando prejuizo a andlise do desempenho da meta, bem como,
prejuizo as propostas de melhorias para gerenciamento e execucdo. 10.2.3 — Para sanar as dificuldades
elencadas, foram propostas as seguintes estratégias de solugdo: a) Executar os Projetos Estratégicos
alinhados com as normas definidas, para melhor compreensdo e assimilagdo das responsabilidades;
visando a execugdo plena das atividades inerentes aos Projetos Estratégicos, evitando a ingeréncia de
unidades ndo competentes; b) Indicar assessores com perfil para auxiliar o Gerente Estratégico na gestdo
dos respectivos projetos, face o volume de atividades executadas pelos gerentes no exercicio da func¢do; c)
Melhorar a comunicagdo com os autores dos projetos operacionais, visando melhor acompanhamento da
execugao dos projetos; d) Transmitir aos assessores diretos e demais servidores da unidade estratégica as
informagGes definidas em reuniGes e treinamentos; e) Propor a¢des (PO’s) para o alcance da meta dos
projetos, visando o fortalecimento do planejamento, com isto, evitando o cancelamento e altera¢do

demasiada dos proj g's (plano de agdo e orgamento) - Proatividade: Resolugdo n. 001/2011-PR; f) Utilizar

as ferramentas d}ép/? yibilizadas para o gerenciamento.
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g) Aplicar os conhecimentos adquiridos nas capacitagdes, bem como, buscar assessoramento dos
servidores que também foram capacitados em planejamento, estratégia e gestdo de projetos; h)
Desenvolver liderangas. 10.2.4 — Também fora solicitado pela D2 Ursula, ferramenta para
monitoramento/execu¢do dos projetos operacionais para que os gerentes possam acompanhar sua
execucdo, mas, conforme a Coordenadora da CMGE a ferramenta ja existe, mas é pouco utilizada. Com a
utilizacdo plena, novas melhorias serdo possiveis. Contudo, o projeto deve ser desdobrado em agdes que
detalhem sua execuc¢do, ou seja, deve haver melhor planejamento, do contrdrio, ndo ha sistema, por
melhor que seja, que consiga auxiliar o gestor no gerenciamento do projeto; 10.2.5. — O percentual de
atingimento da meta no 12 quadrimestre foi de 27%, ou seja, seu grau de cumprimento ja esta em 91%.

11 - SIMPLIFICACAO DE PROCESSOS: 11.1 — Unidade responsavel: Coplan — “META 2: Reduzir 1% ao ano a
taxa de congestionamento dos processos judiciais, até 2018.” 11.1.1 — Segundo a Coordenadora da CMGE,
ja fora sugerido que a meta seja transferida do PE — Simplificacdo de Processos para o PE — Democratizagdo
do Acesso a Justica, e que fosse gerenciada pela Corregedoria no que tange a taxa de congestionamento do
12 Grau e para a Secretaria Judicidria, quando a taxa for do 22 Grau. Em reunido realizada com as unidades,
a Secretaria Judicidria concordou com a proposta, mas ainda pendente de solugdo no tocante a
Corregedoria; 11.1.2 — Fora exposto também que o PE - Simplificacdo de Processos ndo pode ser o Unico
responsavel pelo cumprimento da Meta 2 e que outros projetos contribuem para a reducdo da taxa de
congestionamento, tais como: automatizagao de processos, ampliagdo do quadro de pessoal, instalagao de
unidades jurisdicionais, entre outras, sendo que tais projetos/atividades ndo sdo gerenciados pela Coplan;
11.1.3 — A meta prevista para 2012 é de 55,7%, mas ja no 12 quadrimestre a taxa de congestionamento foi
de 44,6%, portanto, cumprida na primeira aferi¢do.

11.2 - Unidade responsavel: Coplan — “META 3: Obter 100% dos processos finalisticos simplificados,
finalizados no prazo padrdo, até 2018.” E “META 4: Obter 100% dos processos administrativos
simplificados, finalizados no prazo padrdo, até 2018.” 11.2.1 — Fora informado pela Coordenadora de
Planejamento que as oficinas de simplificagdo da érea finalistica e administrativa estdo 100% concluidas. Ja
as rotinas da drea finalistica estdo com 50% de cumprimento e 71% da drea administrativa, daquelas
previstas para ser mapeadas. Como resultado do projeto, foram publicados 5 manuais na area finalistica e 4
na drea administrativa. Foram implementadas, ainda, 194 melhorias e 354 encaminhadas as unidades
competentes; 11.2.2 — Dentre as principais dificuldades apontadas pela Coordenadora, estdo: falta de salas
adequadas para realizagdo das Oficinas, demora na contratagdo de fornecedores para alimentacio e
passagens terrestres; 11.2.3 — Segundo a Coordenadora da Coplan, os proximos passos da Meta 3 e 4, ser3
a construgdo da linha de base, por meio da metodologia de gerenciamento dos processos; 11.2.4 — Ndo
fora informado o percentual de atingimento das metas, pois a linha de base somente sera construida em
2013.

Nome r_ Unidade Assinatura

1 | Dr2 Ursula Gongalves T. de F. Souza Presidéncia

2 | Dre Guilherme Ribeiro Baldan Corregedoria-Geral da

Justica
3 | José Miguel de Lima Secretaria Administrativa
4 | Jucélio Scheffmacher de Souza Secretaria Judiciéria
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Unidade

Nome "'“\/\\ Assinatura
5 | Rosemeire Moreira Ferreira Coord. de Planejamento |+ (M\"\,‘z i
a8 ——
A . . Coord. de Modernizagdo e ! k
6 | Rosangela Vieira de Souza ~ \zae .
Gestdo Estratégica
. . . Coord. de Modernizagdo e
7 | Angelina Gomes de Brito Almeida x e
Gestdo Estratégica
, - . Coord. de Modernizagdo e
8 | Gustavo Luiz Sevegnani Nicocelli N zag
Gestdo Estratégica
Coord. de P a
9 | Rafael da Costa Semem oord. de Frogramacac
Orgamentaria
10 | Klauber Guedes Cardoso Departamento Correcional
11 | Marcelo de Freitas Oliveira Departamento Correcional
L. . Depto. de R
12 | Madrcia Duarte Silva €pro. ae Recursos
Humanos
13 | Marcos Melo Guimaraes Departamento de Compras i ,
. Depto. de Economia e P
14 | Celina Pontes da Costa Franga i L
Finangas A
15 | Mauricio Martinho Escola da Magistratura % ?
16 | Eliézio Goulart Braga Coord. de Receitasdo FUIU | - ' . .
17 | Almir dos Santos Albuquerque Coord. de Informética PRI )
L o Depto. de Conselho d
18 | Cecileide Correia Silva epto. oe Lonseiho da [';,w"“f
Magistratura |
. de Patriméni e
19 | Walney Costa Bezerra DeP.tO. de atrimanio, v /
Materiais e Documentagao
. Coord. de C nicag¢a
20 | Simone Gongalves Norberto o0re: de ~ormunicagdo s I
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